SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 338/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészdrosa, zo sudkyne Jany LaSSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta o prijatej st'aznosti _
- zastipenej advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. o,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon,
LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 25 Co 271/2017-207 z 29. januéra 2018 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 25 Co 271/2017-207 z 29. januara 2018
porusil zakladné pravo ||| |} QEEBEE r2 stdnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 271/2017-207 z 29. januara 2018
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3B p iz nava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 585,75 €
(slovom pit'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatpdt’ centov), ktoru je Krajsky sud v Nitre
povinny vyplatit na udet advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. o.,

Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 338/2018-11 zo 4. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | I (Talej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 25 Co 271/2017-207 z 29. januara 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom sude Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) zalobu o ur€enie vlastnictva k parcele €. -, reg. CKN, orna
poda s vymerou 903 m’ v katastrdlnom tzemi _,
zapisanej na liste vlastnictva - (dalej len ,,pozemok®), vedenej v katastri
nehnutel'nosti Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny urad®).

Odporkyiiou v konani o uréenie vlastnickeho prava k pozemku na okresnom sude
bola obchodna spolo¢nost’ || GG ((:lcj aj ,.Polnohospodarska
Poda“ alebo ,,odporkyna®). V priebehu konania na okresnom sude podala prokuratorka

Okresnej prokuratary Nitra (d’alej len ,,prokurdtorka®) protest proti rozhodnutiu okresné¢ho



uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava Polnohospodarskej Pody k pozemku.
Na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu
katastra nehnutelnosti ¢. k. UPo 25/2016-4/To z25. januara 2016 bolo rozhodnutie
okresného tradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava Pol'nohospodarskej Pody k pozemku
zruSené z dovodu poruSenia zakonného predkupného prava Statu, resp. neplatnosti kiipnej

zmluvy uzatvorenej medzi st'azovatel’kou a PoI'nohospodarskou Pddou.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ka vzhl'adom na vyhovenie protestu
prokuratorky vzala 14. oktobra 2016 zalobu v celom rozsahu spdt. Okresny sid uznesenim
¢. k. 17 C 483/2015-152 z 10. februdra 2017 (dalej len ,,uznesenie okresného siudu®)
konanie zastavil a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti tykajucej sa trov konania podala
Pol'nohospodarska Poda odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu a narok na nahradu trov konania priznal

PolI'nohospodarskej Pode ako odporkyni.

4. Podla nazoru stazovatelky doslo k poruseniu jej zakladnych prav najmd tym, Ze
,,-.. Krajsky sud v Nitre v Napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu odchylil od svojho
pravneho zdaveru, ktory vyslovil vo svojom skorsom uzneseni zo dna 30.3.2017,
¢ k. 5Co0/139/2017-312, bez akéhokolvek presvedcivého a relevantného odovodnenia.

Som presvedcena, ze odchylenie sa Krajského sudu v Nitre od svojej predchadzajucej
rozhodovacej cinnosti v skutkovo totoznej veci, bez nalezitého a presvedcivého odovodnenia
skutocnosti, ktoré viedli Krajsky sud k podstatnej zmene svojho prdavneho zaveru, mda
za nasledok nepreskumatelnost Napadnutého rozhodnutia.

Nakolko zavinenie za zastavenie sudneho konania spociva vylucne v povahe

na strane | NN /i-nonie ndhrady trov  konania
I o o ujem za nezdkonné a formalistické. .

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné prava stazovatelky ||| GG -
- na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky;



- na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 36 ods. 1) Listiny zdkladnych prav
a slobod;
- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 29.1.2018, ¢. k. 25Co/271/2017-207,
porusené boli.
Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 29.1.2018, ¢. k. 25Co/271/2017-207 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelke || N bR - nd/radu trov

‘

pravneho zastupenia...
II.

6. Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozil prijata staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

7. Krajsky sud predlozil ustavnému sudu vyjadrenie sp. zn. Spr 797/18 zo 17. augusta
2018, v ktorom prostrednictvom predsedu krajského sidu JUDr. Jana Vanka uviedol:
., Vychddzajuc z ust. § 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ako i z obsahu uznesenia
krajského sudu je zrejmé, ze odovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom sa vysporiadalo so vsetkymi okolnostami, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, z ktorého dévodu ho nemozno povazovat za nepreskumatelné. Z odovodnenia
rozhodnutia plynie, ako sa odvolaci sud vyporiadal s procesnym zavinenim stazovatelky
na potrebe vziat Zalobu spdt, ktorého dosledkom bolo zastavenie konania, ako i ozrejmil
okolnosti, v ktorych vzhliadol dovod pre aplikaciu § 256 ods. 1 CSP v danom pripade.

V postupe odvolacieho sudu nemozno vzhliadnut' ani porusenie prava stazZovatelky
na spravodlivy proces tym, Ze ju v intenciach § 382 CSP nevyzval na vyjadrenie sa
k moznému pouZitiu § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,

ktoré pri doterajsom rozhodovani nebolo pouzite a je pre rozhodnutie rozhodujuce.



Judikatura Najvyssieho sudu SR totiz uz dospela k zdveru, Ze postup odvolacieho sudu
podla § 213 ods. 2 OSP ( znenie totozne, ako podla § 257 CSP) neprichdadzaju do uvahy
prirozhodovani o trovdach konania a procesné rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach
konania nemozZe mat preto atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, napr. R 134/2014,
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdu/ 112/2012).

Nenalezity je i poukaz stazovatelky na okolnost, Ze odvolaci sud sa odchylil
vo svojom rozhodnuti od pravneho zaveru vysloveného Krajskym sudom v Nitre v identickej
veci uznesenim zo dna 30. 03. 2017 ¢.k. 5Co/139/2017-132, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvoinstancného sudu priznavajuce Zalobcovi nahradu trov konania, ¢im porusil princip
pravnej istoty. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze oznacené rozhodnutie odvolacieho
sudu je na Krajskom sude v Nitre doposial jediné, v ktorom bol vysloveny prdavny nazor, zZe
Zalobcovi vzniklo prdavo na ndhradu trov konania, pricom ndlezom Ustavného siidu SR
zo dina 20. 03. 2018, sp. zn. II. US 569/2017-48 bolo uznesenie Krajského sidu v Nitre
zodna 30. 03. 2017 ¢k 5Co/139/2017-132 zrusené a vec mu bola vratena na dalsSie
konanie.

S ohladom na vysSie uvedenu argumentdciu navrhujem staznosti stazovatelky
nevyhoviet...

V zavere vyjadrenia krajsky std uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu 2. oktobra 2018 dorucila
ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu krajského stdu, v ktorom k argumentu
o procesnom excese odvolacieho sudu uviedla: «Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni k (jemu
zndmym) zaverom Ustavného siidu o povinnosti vytvorit ,, procesny priestor” nevyjadril, ale
len formalne konstatoval, ze sa v pripade Napadnutého rozhodnutia (vydaného v rozpore
so zavermi Ndalezu ¢. 2), ,jednd o zdkonny postup, v ktorom nemozno vzhliadnut ani
poruSenie prdava stazovatelky na spravodlivy proces. *

Prave presvedcenie krajského sudu o zakonnosti rozhodovacieho postupu (v rozpore
s ustanovenim $382 Civilného sporoveho poriadku), ktory bol Nalezom ¢. 2 v obdobnej veci

Jjednoznacne vyhodnoteny ako protiustavny, odoévodnuje naliehavost potreby kazde



rozhodnutie, ktoré je vysledkom a priori protiustavného postupu odvolacieho sudu, oznacit
ako opakujuci sa procesny exces s perspektivou buducich opakovani.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym priznal ndhradu trov konania
Zalovanej strane, malo bez dalSieho atributy tzv. neustavného, prekvapivého rozhodnutia,
ked’ som nebola explicitne vyzvana, aby som k pripadnej aplikacii § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v prospech Zalovanej strany vyjadrila svoje stanovisko.

Ustavny sid Slovenskej republiky opakovane vyhodnotil rozhodnutia Krajského siidu
v Nitre o aplikacii ustanovenia §257 Civilného sporového poriadku o nepriznani nahrady
trov konania Ziadnej strane ako procesny exces, ktory zaloZil zjavny rozpor s principmi
spravodlivého konania a takymto rozhodnutim konstatoval porusenie zakladnych prav
Polnohospodarskej Pody, s.r.o. rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
Polnohospodarskej Pody, s.r.o. proti uzneseniu o priznani nahrady trov konania v rozsahu
100% mne (Zalobkyni).

O to naliehavejsia je potreba Napadnuté rozhodnutie krajského sudu vyhodnotit ako
procesny exces, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania,
ked’' ho namieta prave strana, ktorej bolo v povodnom (odvolanim napadnutom rozhodnuti)
priznané pravo na ndahradu trov konania v plnej vysSke, materialnej pravdy (uspechu) sa
domohla v inom (katastralnom) konani nezavislom od jej vole a rozhodnutie krajského sudu
jej toto pravo na ndhradu trov konania nielenze nezdkonne pravoplatne odnalo, ale
dokonca jej bola uloZena povinnost okrem viastnych trov, znasat aj trovy konania Zalovanej
strany.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 134/2014, na ktoré krajsky
sud poukazal, ako na relevantny dokaz o zakonnosti postupu krajského sudu v rozhodovani
o trovach, vychadzalo z povodnej koncepcie Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej
rozhodnutie o trovach konania ,,je vnutorne jednotnou procesnoprdavnou otdzkou, pri ktorej
nemozno samostatne hovorit' na jednej strane o ustanoveniach upravujucich nahradu trov
konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania a na druhej strane o odlisnych
ustanoveniach (v zmysle ustanovenie §213 ods. 2 O.s.p.) tieto principy modifikujucich. “

Dodal, ze tento nazor je ovplyvneny nazormi prezentovanymi v odbornej literature -

napr. v komentdri k Obcianskemu stidnemu poriadku (Stevéek/Ficovad). Toto rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR je neaplikovatelné pre aktudalne platnu zdakonnu upravu koncepcie
nahrady trov konania, a preukdzatelne bolo prekonané citovanym Nalezom ¢. 2.

Okresny sud Nitra vecne sprdvne, konzistentne a v sulade s ustalenou 50-rocnou
aplikacnou praxou usmerniovanou krajskym sudom (teda v sulade s nazorom ustavného
sudu vyjadrenym v citovanom Naleze ¢. 1) rozhodoval o priznani nahrady trov osobam
poskodenym podvodnym spravanim Polnohospodarskej Pody, s.r.o. po spdtvzati Zaloby,
a to v konaniach Okresného sudu Nitra vedenymi pod sp. zn. 10C/482/2015, 18C/503/20135,
15C/482/2015, 9C/118/2016, 19C/482/2015, 17C/496/2015, 9C/483/2015, 19C/512/2015,
18C/484/2015, 17C/505/2015, 15C/483/2015, 12C/107/2016, 12C/129/2016,
19C/498/2015, 14C/544/2015, 25C/101/2016, 25C/163/2016, 16C/83/2015, 16C/97/2015,
18C/483/2015, 25C/359/2016. Prave v Napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud sdam
,prekvapivo*  kategoricky odchylil bez ndleZitého odovodnenia odklonu od skorsej
dlhorocnej praxe.»

K nedostatocnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia stazovatel'’ka v stanovisku
uviedla: «Krajsky sud (bod 13. Napadnutého rozhodnutia) iba strucne a bez ndleZitého
odovodnenia konstatuje, ze ,z dovodu procesného zavinenia zastavania konania
Zalobkynou je potrebné vyrok o nahrade trov konania zmenit tak, ze Zalovanda ma narok na
nahradu trov konania. “

Vysledok konania, keby doSlo k prejednaniu sporu uz akoby prejudikoval aj
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 18.05.2018, sp. zn. 6 Szrk/3/2018
(konanie o kasacnej staznosti Polnohospodarskej pody, s.r.o. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 155/5/016-120 zo dna 23.10.2017), v ktorom kasacny sud v bode 65
konstatuje, Ze hoci predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, okresny
urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo prdavne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. To znamena, ze nemalo dojst’ k povoleniu vkladu viastnickeho prava do
katastra, a v dosledku tohto nezdakonného postupu organu verejnej spravy som bola nutena
obratit sa so zZalobou na ochranu svojho vlastnickeho prava na sud.

Ustavny sud v skutkovo obdobnej veci jednoznacne konstatoval (bod 23. Nélezu ¢. 1),
Ze v case podania urcovacej zZaloby zalobca nemal inii pravau moznost doméct sa ochrany

svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit’ zaver, ze zZaloba bola podané



dovodne (to sa samozrejme mozZe, ale nemusi vztahovat na hmotnoprdavau dovodnost
Zaloby, ktora .sa vsSak v takomto pripade neskuma a neposudzuje).

Organy Statu tvoria koherentny celok a mam zato, Ze rozhodnutie vydané v prospech
mna v jednom (katastralnom) konani mi nemoze byt na ujmu v druhom konani, a to aj
v siilade s principom pravneho Statu, vyjadrenym v él. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

V zavere stanoviska stazovatelka uviedla: ,, Napadnuté rozhodnutie meni ustalenu
rozhodovaciu prax vseobecnych sudov v rozpore s principom prava na spravodlivé sudne
konania, ked siud tito ojedineli zmenu ndlezité nezdévodnil. Ustavny sud v skutkovo
obdobnej veci rozhodol o zruSeni ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre (vid' bod 3. tohto podania). Tato vec doposial nie je rozhodnuta v sulade
s pravinymi ndzormi Ustavného sidu, nakolko krajsky sud si danii vec rozhoduje svojvolne,
argumentujiic, Ze pravny ndzor Ustavného sidu nemusi respektovat, lebo jeho rozhodnutia
nemaju pre Krajsky sud v Nitre precedencny charakter (rozpor svojho ndzoru s
ustanovenim § 193 Civilného sporového poriadku nezdovodnuje).

V suvislosti s posudzovanym procesnym excesom treba zohladnovat' aj skutocnost, ze
Najvyssim sudom Slovenskej republiky je pravoplatne rozhodnuté (vid bod 26. tohto
podania) o neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné prdavo Statu
Spekulantmi parazitujucimi na dévercivosti starych ludi a Krajsky sud v Nitre predstiera, Ze
toto rozhodnutie nevidi a preto nevie v rozhodnuti o nahrade trov konania posudit procesnu
vinu na zastaveni konania, nakolko nevie, ako by predmetné konania hmotnopravne
skoncilo.

Stazovatel'ka v podanom stanovisku sthlasila s upustenim od ustneho pojednavania

VO vecl.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

12. Podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak strana

procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna ndhradu trov konania protistrane.

13. Podl'a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov
konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

14. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze napadnuté uznesenie trpi nedostatkom

., ndleziteho a presvedciveho odovodnenia skutocnosti, ktoré viedli Krajsky sud k podstatnej



zmene svojho pravneho zaveru, md za ndsledok nepreskumatelnost Napadnutého
rozhodnutia “.
Stazovatelka je tiez presvedCend, ze spdt'vzatie zaloby nezavinila, a preto povazuje

priznanie nadhrady trov konania odporkyni za nezakonné a formalistické.

15. Predseda krajského sidu zdoraziiuje, Ze napadnuté uznesenie sa dostatoCne
ajasne vysporiadalo so vsSetkymi podstatnymi okolnostami, postup krajského stdu
pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP povazuje za spravny a tiez poukazuje na iné konanie vedené
proti odporkyni v skutkovo a prdvne obdobnej veci, v ktorej napokon ustavny std rozhodol

nalezom sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018.

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdahat ochrany svojich prdv na prisluSnom sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci

(m. m. II. US 153/2018).

17. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

nepochybne aj narok na nahradu trov konania (IL. US 272/08).
18. Obsahom prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae

aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade

so zakonom (I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).
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19. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne
tymto sadom. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahffiala Crty svojvole

(IV. US 248/08).

20. Ustavny sud pri aplikovani uvedenych vieobecne formulovanych zasad na dany
pripad predovSetkym konstatuje z pravneho hladiska, ze § 256 ods. 1 CSP (na zdklade
ktorého vSeobecné sudy otdzku ndhrady trov posudzovali) je z obsahového hladiska
v podstate zhodny so skor§im § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil
ucinnost’ 30. juna 2016. Niet preto dovodu neaplikovat’ ustalent judikataru vSeobecnych

sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

21. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho S$tatu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

22. V okolnostiach danej veci je podl'a ndzoru tstavného sidu nevyhnutné zaoberat
sa tromi liniami argumentov. Prvu liniu predstavuje vyrieSenie otdzky miery zavinenia
na spat'vzati Zaloby, d’alSim smerom je nutnost’ vysporiadat’ sa s existujicou judikatirou
ustavného sudu (na ktorh poukéazal krajsky std vo svojom vyjadreni k staZnosti
a stazovatel’ka v podanom stanovisku) a napokon je nevyhnutné vysporiadat’ sa s tvrdenim

o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia.
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23. Z pohladu ustavného sudu treba sthlasit’ so stazovatelkou v tom, Ze v Case
podania urovacej zaloby naozaj nemala in1 pravnu moznost' domoct’ sa ochrany svojich
prav, a preto treba z procesného aspektu urobit’ zaver, Ze zaloba bola podana doévodne (to sa
samozrejme moze, ale nemusi vztahovat’ na hmotnopravnu dévodnost’ Zaloby, ktora sa vSak
v takomto pripade neskima a neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sudu
vobec nevyplyva, akym spravanim (¢im) mala stazovatelka procesne zavinit' potrebu
spat'vzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania. Krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia vyzdvihol ako nosny, resp. jediny dovod tvoriaci zéklad jeho rozhodnutia casovy
usek od rozhodnutia okresného turadu, ktorym sa vyhovelo protestu prokuratorky az
po spat'vzatie Zaloby (takmer 9 mesiacov).

Naproti tomu okresny sud v odévodneni svojho uznesenia spravne konstatoval, Ze
k zastaveniu konania doslo vplyvom konania prokuratorky a spravnych organov, na ktoré
stazovatel’ka nemala Ziadny vplyv, apodanie Zzaloby bolo jedinou moznostou

pre stazovatel’ku ako ochranit’ svoje pravo.

24. 7 uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud sa k otazke vyrieSenia miery zavinenia
na spatvzati zaloby postavil prisne formalisticky, ked” zavinenie bez hlbSiecho
a doslednejSieho skimania (napr. z akych dovodov bola Zaloba podana, aka aktivita bola
vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania) pripisal na tarchu strany, ktora

ukon spat'vzatia vykonala.

25. Pozornosti ustavného sudu neunikla skuto¢nost’, Ze na okresnom sude, ale aj
na krajskom sude bolo vedenych niekolko konani, v ktorych ako zalovand vystupuje
Pol'nohospodarska Pdda. V danych suvislostiach tstavny sid poukazuje na rozdielnu
rozhodovaciu prax okresného sudu, resp. krajského sudu v otdzke priznania nahrady trov

konania v pripade spét'vzatia zaloby.

26. Pokial sa predseda krajského sudu odvoldva na nalez ustavného sudu
sp. zn. I. US 569/2017 z20. marca 2018, ktorym sa vyhovelo staZnosti, ktord podala
Pol'nohospodarska Poda v skutkovo a pravne takmer totoznej veci, treba uviest’, ze v danom

pripade bolo rozhodnutiu krajského sudu (ktorym nepriznal trovy konania odporkyni)
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vytykané prave nedostatocné odovodnenie zmeny pravneho nazoru krajského sudu, a teda

rozhodnutie krajského stidu o trovach konania bolo zrusené a vratené na d’alSie konanie.

27. Nemozno vSak suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatelky o poruseni oznacenych
zékladnych prav, pokial' nebola krajskym sudom explicitne vyzvand na vyjadrenie sa
k aplikacii § 256 ods. 1 CSP. Stazovatel’ka odvija porusenie zdkladnych prav v tomto smere
od nalezu ustavného sudu sp. zn. III. 98/2018 z 2. maja 2018. V uvedenom pripade sice
ustavny sud konStatoval arbitrarnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky sid nevytvoril procesny
priestor umoziiujuci strane sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia (v danom pripade § 257 CSP), avSak iSlo o odlisnu procesnu situaciu oproti
situacii tykajucej sa stazovatel'ky. V uz uvedenom pripade rozhodol krajsky sud tak, Ze
zmenil rozhodnutie okresné¢ho stdu a aplikoval § 257 CSP, teda nepriznal trovy konania

Ziadnej zo stran sporu.

28. V tejto suvislosti ustavny sid uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného tucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stdne
konanie (III. US 300/06). Pokial’ sud riesi pravnu otazku (ta isti alebo analogicku), ktord uz
bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sposobom, bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekoné v sulade s principom pravnej istoty
vzmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a mdZe tym porusit aj pravo uUcastnika sudneho konania
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa
so znamym rozhodnutim sudu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) z hl'adiska jeho dovodov, pokial’ prislusny sid dospeje nasledne
k opacnému nazoru, je sucastou poziadavky na dostatocné oddvodnenie stdneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
ocakavani principidlne neznamend pravo ucastnika konania na rovnaké pravne postdenie
jeho veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
orgdn verejnej moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho nazoru odchyluje

(II1. US 51/2014).
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29. Diametralne odliSnd rozhodovacia Cinnost’ krajského sudu o tej istej pravnej
otazke je ustavne neudrzatel'na. V suc€asnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit’ (vzhl'adom
na princip subsidiarity), ktory z odlisSnych pravnych nazorov je spravny, pretoze rieSenie
tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v posobnosti krajského stdu. Ustavny sad

svojim rozhodnutim iba otvéra cestu na rieSenie problému v rdmci odvolacieho konania.

30. Vzhl'adom na to, Ze posudzovany pripad je z hl'adiska osoby st’azovatel’ky, ako aj
okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stazovatelkou a Pol'nohospodéarskou Pddou
plny emocii, pokusil sa Gstavny sud vniest’ do pripadu istt davku pragmatizmu a postudenie
tvrdenej nespravodlivosti viazal na konkrétne okolnosti pripadu.

Z pohladu ustavného sudu prichodi v tejto stvislosti konStatovat’, Ze zmena pravneho
nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu, preco k zmene doslo,
sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je zdsahom do principu pravnej istoty ako sucasti
pravneho Statu, ked’ze tento princip predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci budu obdobne

pravne posudzované.

31. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti, doSlo preto k poruseniu ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

32. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

33. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zru$i aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zésahu.

34. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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35. V danom pripade bolo na ochranu zakladné¢ho prava stazovatelky potrebné
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). V d’'alSom konani je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného stidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

36. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodnit’ o odvolani Zalobkyne
(stazovatel’ky), majlc na zreteli, ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 2 CSP
(ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stdu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré¢ nebude mozné vyhodnotit’ ako

popierajuce zmysel a ucel prislusnych zékonnych ustanoveni.
Iv.

37. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny sud v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v ddsledku pravneho zastupenia

pred Ustavnym sidom.

39. Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
zatri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti,
podanie pisomného stanoviska z 30. augusta 2018). Za tri ukony vykonané v roku 2018
patri odmena v sume trikrat po 153,50 € arezijny pausal v sume trikrat po 9,21 €
(vzmysle§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov).

Na zadklade uvedeného preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuji

sumu 488,13 €. K uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 97,62 €,
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a preto celkové trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuji sumu 585,75 € (bod 3

vyroku tohto rozhodnutia).

40. Priznant ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2018
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